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Une prise de conscience tardive
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Apports par les amendements organiques
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Devenir des microplastiques dans les sols — 20
quels indicateurs des sources, teneurs et
impacts pour la qualité et la santé des sols?
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Développer des méthodes de détection dans les sols (fractionnement,
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A long-term field experiment confirms the necessity of improving biowaste
sorting to decrease coarse microplastic inputs in compost amended soils™
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Apports par les composts
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Extractions des microplastiques grossiers
(LMP)

Photographie et
description
morphologique de
chaque MP

Sols : 4 modalités  PROs : 3 modalités Ringage sur tamis Tri manuel sous
4 réplicats 3 réplicats 20 um loupe binoculaire

Tamisage (5 et 2 mm)
Lavage fraction >2 mm:
Vortex dans H,0 — 1 min ; 2 fois

Récupération des microplastiques
grossiers (LMP)



Effets des amendements sur les LMP
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MP grossiers dans les composts épandus
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MP grossiers dans les composts épandus

Proportion de LMP dans les composts (% MS)
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https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/gcb.15724

Impacts écotoxicologiques

Nombreux articles sur les MP dans les sols

? ampleur de la menace environnementale ?

(1) réseaux complexes d'interaction

(2) variabilité dans le temps et I'espace
(3) nature multidimensionnelle des écosystémes, rétroactions
(4) effets en cascade

Risque de « surprise écologique » (Doak et al.,
2008) : lorsque la réponse de |'écosystéeme
observée s'écarte du comportement prédit

2. Ecotoxicological studies:
single species testing
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Soil aggregate and water pores

1. Evalute changes
in soil structure

4. Ecosystem level studies:
proccesses and ecosystem services

— Aller vers la quantification des effets sur des assemblages de plusieurs especes dans des conditions plus
réalistes et sur des échelles de temps plus longues (Rillig & Lehmann, 2020).
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Le concept de dette de toxicité des
plastiques
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fragmentation des plastiques dans I'environnement — libération des additifs — pic
potentiel de libération de composés toxiques (MP, additifs, NP) dans le futur
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Toxicité des additifs
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CHEMICAL ADDITIVES as ) Kim et al., 2020
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Dynamique environnementale et impacts des cocktails de contaminant
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Projet e-DIP : Objectifs

— impacts sur les fonctions de
imbalance due I'écosysteme : dynamique des MO
to alterations in |2 et cycles biogéochimiques (C et N)

%
soil biodiversity F %
A 2
.'\\. d
and Io.ods of \ Qa
f".
2

Nutrient

— transferts de MP dans le sol

Y,'.. “

Ecotoxicity and — toxicité : SO|, plcmi'e,
loss of

biodiversity
and biomass

microorganismes, mésofaune,
rhizosphére

Prganisms

— les rétroactions biologiques

0.1% LDPE (P2)

17



There once was a louse in the loam
who came across some peculiar foam,
which when weathered and beat,
looked good for to eat,
“but when pooped, despoiled its home.

Max Helmberger, 2022
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