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Introduction:
Sortir de I'anthropocene pour entrer dans une nouvelle ere ...

3 Anthropocéne = rupture dans la

co-évolution humain/non- Contraintes écologiques / explosion des
humain (vivant) 2 > vulnérabilités

Urgence a se transformer, en cessant
I'agression du vivant, des ecosystemes,
de la biodiversite, ... de |la biosphere =
« révolution culturelle », « réeorientation
écologique », « changer de monde », ...
= recomposer les mondes

> > Le Défi qui se présente de plus en plus
aux sociétes humaines, surtout
modernes, est celui de pouvoir se
perenniser : on est arrivée a un moment

crucial
L'Enjeu pour les sociétes
modernes = se réinventer dans <

un monde devenu fini et
finissant



Comment ?
Science de la durabilité (des solutions, de I'action)

Changer de paradigme pour trouver un autre logiciel
d'existence afin de rejoindre une perspective de durabilité
devient impératif dans le cours de cette 6°™me extinction que
I'lhumanité fait subir aux espéces non-humaines

L'urgence ecologique impose de sortir de
I'anthropocene pour entrer dans une nouvelle ere,
celle de la coviabilité socio-ecologique

La survie des sociétés d’Homo Sapiens modernes dépend de leur
capacité a se transformer en Homo Coviabilis




Plan:

1. Un enjeu existentiel

2. La complexité du monde

3. La coviabilité socio-écologique pour sortir de I’Anthropocene



1. Un enjeu existentiel : une urgence écologique

5 - sortir de I'agression du vivant
- re-créer du lien
- entrer en symbiose avec le vivant face a une planete exsangue de I'lhumanité

1.Un constat alarmant

f» Une ere de l'anthropocene synonyme de
R destruction du vivant et des écosystemes.

é%@? Rupture du lien humains-vivant.
V)

G

- . Une situation alarmante :
e 1.000.000 especes en voie d'extinction*
= e Pollution des milieux terrestres, maritimes,
atmosphériques
e Déreglement climatique.

*Chiffre rapport IPBES 2018



1 Les cinqg sceénarios illustratifs analyseés par le GIEC |

Ecart de température en °C
relativement a 1850-1900

5

Fortes émissions de CO,
(Pic mondial apres 2050)
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Pic mondial des emissions en 2030
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Déclin des ecosystemes, de la biodiversité, du non-humain

EXEMPLES DE DECLIN DE LA NATURE

ETENDUE ET ETAT DES ECOSYSTEMES
47% Les écosystémes naturels ont décliné de 47 %
|

FACTEURS

en moyenne par rapport a leur état initial
estime,

FACTEURS INDIRECTS

FACTEURS DIRECTS

Facteurs
démographiques
et socioculturels

RISQUE D'EXTINCTION DES ESPECES
Environ 25 % des espéces de la plupart des
- - groupes d'animaux et de végétaux étudiés
: ‘ sont déja menacées d'extinction.

Facteurs

économiques | | LAY \ COMMUNAUTES ECOLOGIQUES
et technologiques 239% ‘intégrité biotique—I'abondance des espéces
naturellement présentes—a baissé de 23 % en
moyenne dans les communautés terrestres.”

Eal douce
Institutions
et
gouvernance BIOMASSE ET ABONDANCE DES ESPECES
La biomasse mondiale de mammiféres
, _ sauvages a chuté de 82 %." Les indicateurs de
Conflits I'abondance des vertébrés déclinent

et rapidement depuis 1970.
(‘pid(‘ mies . cmngeﬂ\eﬂt d'utilisation des p p

terres/mers
B Exploitation directedes espéces
B Changements dimatiques
" Pollution
Bl Espéces exotiques envahissantes
B Autres

Marin

Valeurs et comportements

LA NATURE ET LES PEUPLES AUTOCHTONES

ET COMMUNAUTES LOCALES

72 % des indicateurs élaborés par les peuples
autochtones et les communautés locales
montrent une détérioration continue des
éléments de la nature qui leur sont importants.

* Depuis la préhistoire

Source : IPBES



L'urgence écologique, une urgence
sanitaire, de santé commune (One Health)

SERGE
MORAND

L’homme,
la faune sauvage
et la peste



Mat ére

a débattre & décider

Emergence
of infectious diseases

Risks and issues for society

Serge Morand, Muriel Figuié, eds.

An epidemic of epidemics

L &
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An increasing number of outbreaks

Outbreaks of zoonotic diseases Outbreaks of vector-borne diseases
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Livestock's long shadow
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A planet dominated by livestock and poultry

Total heads of poultry and wild birds (billion in log)

1960-2020
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Oubreaks of zoonoses
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Human infectious disease outbreaks (to total diseases)
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Biodiversity crisis



Living Planet Index

The Intergovernmental Science-Policy Platform support the monitoring of progress towards the
on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) targets developed under the Convention

divides the world into different geographic on Biological Diversity. 1 E d Central A
oms -+, Thi own is desi o : urope and Lentral Asia
£
Valantina Marconi, Louise McRas i 198
and Robin Fresman (Zoological Socisty i 1
of London) B
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Hot spots of emerging zoonotic diseases

Hot Spots for Emerging Diseases

Map shows an analysis of the
future likelihood of infectious
diseases originating in wildlife
that have the potential to
infect humans.

West Nile virus A mosquito-bome iliness that
causes symptoms in about a fifth of those exposed. One in
150 becomes severely ill with encephalitis.

SARS 4 severe viral respiratory infection that
quickly spread from China to more than two dozen
countries. The outbreak was contained, and since
2004 o new cases have been reported.

Bird flu A deadiy strain of the avian
influenza virus called HSN1 has spread to

humans via contact with live or dead poultry.
KEY: GREATER RISK
_

Factors in the analysis
included population density,
proximity to and variety of
wildlife, and climate.

ANIMAL RESERVOIR Various birds, especially robins in the U.S.

ANIMAL RESERVOIR Wild waterfow!.
FIRST HUMAN CASE West Nile district of Uganda, 1937; first

ANIMAL RESERVOIR Horseshoe bats.
U.S. case was in Queens in 1999,

FIRST HUMAN CASE Hong Kong, 1997. It
re-emerged widely in 2003 and 2004,
why Global expansion of intensive poultry
farming; contact with infected birds.

FIRST HUMAN CASE Guangdong Province, China, 2003.
WHY IT EMERGED Intemational air travel. wHY Wildlife markets and trade; global travel.

SUSCEPTIBLE HOSTS Humans; birds, especially crows; horses. SUSCEPTIBLE Humans, civets (inset, left).

SUSCEPTIBLE Humans, poultry, cats.

MEXICO

H1N1 influenza 4 siain of Hing, -
commonly called swine flu, killed thousands and
infected millions in 2009. Humans in turn spread
the disease to pigs, triggering a pandemic in

livestock e

ANIMAL RESERVOIR Waterfow! and pigs.

FIRST HUMAN CASE Veracruz, Mexico, 2009 first
U.S. case was In San Diego in 2009.

WY Livestock production (pigs and poullry); Ebola 1his nemorrhagic fever is
contact with wild waterfow. among the most virulent known
diseases. There is no specific
treatment or vaccine available;
patients must be strictly isolated

SUSCEPTIBLE Humans, pigs.

AUSTRALIA
ANIMAL RESERVOIR Various bals,

sk W oA b uiarreain Yo Nipah virus A highly lethal pathogen for
= h the S Ire vact . -
Zaire (now Democralic Republic of AHCh theie s 10 it e vasine

Fellpe, Human-to-human transmission has been H
ANER), AR documented: nearly annual outbreaks in R H
wHy Contact with or eating infected Bangladesh since 2001 and two in India. Hendra virus A ciose relative of

wildlife, especially gorillas. the Nipah virus, It has killed four people
and dozens of harses in Australia.

ANIMAL RESERVOIR Fruit bats (above).
SUSCEPTIBLE Humans, chimpanzees.,

gorillas, duikers (small African FIRST HUMAN CASE Sungal Nipah, Negri ANIMAL RESERVOIR Fruit bats.
antelopes, below right). Sembilan, Malaysia, 1998
s je Ivestock production: FIRST HUMAN CASE Hendra, a suburb
WHYC L ages scale sestack procue otk of Brisbane, Australia, 1994.
> presence of orchards on pig farms; date palm
sap harvest (eating contaminated sap is a WHY Urban encroachment of wild
significant cause of infection). habitats.
SUSCEPTIBLE Humans, pigs, horses, dogs, cats. SUSCEPTIBLE Humans, horses, dogs.

EcoHealth / New York Times 2012

Human Cases
Wild Animal

Domestic Animal

g

Peri-domestic
wildlife




pNAS @ PERSPECTIVE o’ OPEN ACCESS

Pandemic origins and a One Health approach to preparedness

and prevention: Solutions based on SARS-CoV-2 and other
RNA viruses

I

Gerald T. Keusch™', John H. Amuasi®““, Danielle E. Anderson® (", Peter Daszak' (), Isabella Eckerle®", Hume Field" ©,
Marion Koopmans/, Sai Kit Lam*®, Carlos G. Das Neves ™, Malik Peiris" (), Stanley Perlman®®,
Supaporn Wacharapluesadee®, Su Yadana' %, and Linda Saif®’

Emergence of CoVs in humans and domestic animals

HCoV-NL63 HCoV-229E HCoV-0C43 TGEV PRCV SARS-CoV HKU-1 PDCOV Hu-PDCoV MERS-CoV SADS-CoV SARS-CoV-2 Hu-CCoV

arse T T A T oaeel §Ea e
090 0Lo00e 00000

d
®

~1218-1518 ~1718-1818 ~1898 1962  ~1970, 1984,1989 ~2003 2004 ~2009,2014 2014-2015 ~2012 2016,2019 ~2019 2 2022
2010,2013
Reservoir host (above): wlf —#€ W Intermediate host (below): ) ™ W - ™
Bat Rodent Bird Camel cCalf Dog Civet rrow Pig Leopard cat

https://doi.org/10.1073/pnas.2202871119



2. La complexité du monde : une diversité de mondes par une
diversité de singularités au sein du vivant

Complexité des humains au sein du vivant : I'entrée nécessaire dans les fagons d’'exister, d’étre, de penser

paradigmes qui constituent le
décryptage de la réalité

représentation mentale est un
facteur essentiel dans la
construction d’'une réalité

Ontologies

Etre, facons d’exister

subjectivité et singularité qui
conduisent a une diversité de
realités

complexité : rien ne peut étre
réduit ou simplifié par une

enseée analvtigue cartésienne : . i i
P . b2t : . interactions entre les entités qui
« paradigme de simplification »

t le tout
(Morin, 2005) composent le tou




Prismes culturels des relations au Vivant : diversité des modes d’habiter la Terre

Eres

cosmologiques ~ COSMOS NATURE ENVIRONNEMENT BIOSPHERE
Rapports j \ l

ontologiques ASSIMILATION DISTINCTION OPPOSITION INTERDEPENDANCE

humain/n-humain

Transect des
représentations

<

v

Paradigmes Régulation endogene 4  Régulation moniste = Régulation post-moderne

Jjuridiques . .
E droit social L droit étatique % droit négocié

© Barriére 0., 2012 révisé 2023



Partir des 4 ontologies relation Culture-Nature définies par Philippe Descola (2005)

Intégration de la Culture

Opposition Culture-Nature
dans la Nature

* | Subordination et prédation
' de la Nature

*' Communication intime avec les !

: esprits de la Nature

Continuité Culture-Nature A S S .

*1 Analogie avec les composants de |
—
i la Nature

' Identification avec un :
: membre de la Nature l

© 0. Barriere, partant des travaux de
P. Descola (2005); Coviability,
Springer, 2019 ; Coviabilité,
Matériologiques-IRD, 2019




Ressemblance des | Différence des
intériorités intériorités
Totémisme BAGES
Ressemblance , i anthropocentree
Exemple : aborigenes ,
"y d'Australie, chasseurs- =RIpe -
physicalites cuei]leurs humanisme
classique
Analogie
Animisme Exemple : societés
Difféerence des | Exemple : chasseurs- sacrificielles
physicalités | essarteurs d’Amérique comme les
du Sud Azteques ou les

Incas




3. Passer a la coviabilitée socio-ecologique pour sortir de
I’Anthropocene : devenir Homo Coviabilis

“vivre en harmonie avec la nature” pour les NU

3.1. Définition

7

La coviabilité est le fait de considérer que la viabilité d'une entité (un étre
vivant, un écosysteme, une societé...) depend de la viabilité d'une autre entite.
Tout systeme dépend d'autres systemes pour sa survie et son développement.

Ce lien d’'interdéependance est un lien de viabilite :

Ce lien matérialise la coviabilitée socio-écologique déefinie comme
une propriété de dependance des interactions entre humains et
non-humains qui se situent dans une relation contenue par des
modes d’existence (étres et représentations), des contraintes et
des regulations.
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Espaces de viabilité (sociale et écologique) du socio-ecosysteme sous contraintes et
dépendances (interactions et regulations) qui font coviabilité

espace de viabilité de la Seu/ll de coviabilite espace de viabilité de

sociéete of

'écosysteme

<|nteractpﬁs ‘ = >

Espace de coviabilité

Contraintes . Sy Contraintes
Curseur de coviabilité

sociales 4} définitions d’indicateurs ecologiq Ues{}

5 s

< régulations e >

)

A

W4

Seuil de viabilité



3 déterminants de la coviabilité : le Vivant, la Viabilité, la Reliance

Le Vivant La Viabilité
Sociétés h. + Ecosystemes :

étre viable c’est étre « coviable »

= lien d’existence / lien de
viabilité

Collectif = humains +
autres qu’humains =
socio-écosysteme

Interdépendance du vivant :
coopération plutét que
compétition, sous-optimalité plutot
qu’optimalité, ... / Biosphére

La Reliance (se relier)

Relations au sein du

Vivant ou non relations =
ontologies relationnelles
ou naturaliste




Le socio-ecosysteme définit la coviabilité

Vivant
= biodiversité, réseau, flux,
mobilité, échanges, ...
= collectif humains et non-

humain Socio-écosystéme

contraintes + régulations

Viabilité du vivant
= lien de viabilité

étre viable c’'est étre coviable

interdépendance
(systéme intégreé)

= Coviabilité socio-écologique

reliance
(se relier)

coexistence

coévolution



Nécessité de reconnecter les societés humaines au vivant

Passer d'une perspective de "développement” a la "coviabilité socio-écologique™

NATURE
Certaines sociétés peuvent se dissocier de la Autrement, les sociétés peuvent s'intégrer dans le
nature et se "développeler" indépendamment non-humain via les relations ontologiques
- Sortir de I'objectivation du vivant par la notion de nature pour le rendre
lﬁ sujet

- Sortir de la notion de nature qui est un artéfact (artificiel), qui n’existe
gue pour les sociétés modernes « naturalistes » = « production sociale »
devenue « prison conceptuelle (Descola et Pignocchi, 2022)

- Entrer dans la relation au vivant en faisant « socio-écosysteme »



3.2. Relations entre humains et non-humains : de la subordination a la co-existence

Des liens relationnels humains/non-humains sublimés autour de la viabilité Subordination

Co-existence Opposition

Culture-Nature

————————————— -

I Subordmatlon et prédation |
I du non-humain

Intégratiom montmmte

des humains dans le vivant humaln/non humain
lien de solidarité lien d’identification
- . e 00000 am oo oo oo o o o e e e e e e .. . ’ .
lien de communication ' Interdépendance ] (s s ees e s 2 lien d’analogie
______________ | | Assimilation avec un | Femm—m——————o
I Relatlon intime avec les : ' Qu_nlai"f/ fo_n_'h_ucng'fs_, I membre non-humain | 1 humains dans la chaine |
| esprits non-humains G EEEEEEEm | des étres vivants |

© 0. Barriére, 2020, partant des

Viabilité
conjointe humain/non-humain
Coviabilité
travaux de P. Descola (2005) +

Iien de Viabilité travaux terrain Barriére et al. (2019)



Autour du collectif : une solidarité écologique + une seule santé

//—\
Coviabilité socio-écologique :
Interdépendance de la viabilité Humain/Non-Humain

Collectif humain/non-humain

One health, une seule
santé : humaine et Non-
humaine

Solidarité socio-écologique

Continuité
Intégration des humains humain/non-humain
dans le monde des non-

humains

l lien de viabilité

_______________________ lien d’identification
Ontologie coviabiliste

— o w—— —— — e o

U 1
lien de communication : Assimilation avec un I
————————————————— | membre non-humain !
|
' Relation intime avec les esprits | " S o
lien d’analogie Ontologle totemique
| non-humains :
L = e o -
Ontologie animiste S R i B SR S TR S S S a 5

l Analogie avec les composants non- :
. humains / singularité, chaine des étres

Ontologie analogique

© 0. Barriére, partant des travaux de
P. Descola (2005); Coviability,
Springer, 2019 ; Coviabilité,
Matériologiques-IRD, 2020



3.3. Plus concretement, comment passer a la coviabilité socio-écologique a I'échelle du
territoire local ? une intendance par la diversité des acteurs locaux (démocratie contributive)

Modes d’existence se situent :

- dans les attachements, les identifications, les dépendances
au territoire (ancrages), ...

- dans les pratiques, les comportements, les facons de faire,
de decider, d’agir...

- dans les facons d’étre et de penser les relations au vivant
(ontologies)

Se traduisent dans la régulation juridique (le Droit) et la politique :
- occupation de l'espace

- “aménagement du territoire”

- projet politique de territoire (penser et faire le territoire)

- regles, normes

- contrat social, ...




Dépendent du niveau de prise de conscience de l'avenir du groupe social :

dimension de l'urgence écologique

groupe humain intégré dans collectif humain/non-humain = interdépendance
avec le reste du vivant

conscience du besoin de se transformer

passages a |'acte politique: entrer dans une autre eére, du changement/mutation =
choix de société : adaptation, resilience ou effondrement ?

Nécessitent une médiation territoriale / écologique : négocier les
relations aux écosystemes/biodiversité... pour : recherche de consensus,
mise en relation des acteurs, créer de la confiance, ...

Obijectifs:

- se transformer (changer de mode de vie) = renoncer, arbitrer, ...

- entrer dans les limites planétaires, frontieres pas dépasser /
redirection écologique / détricoter...

Pour parvenir a un pacte territorial de coviabilité socio-écologique = de vivre ensemble




Ce gu’est un pacte territorial : entre plancher social et plafond écologique

Gouvernance + Trajectoire + Engagements

!

Viabilité du territoire : bien vivre
Viabilité du socio-écosysteme : coviabilité socio-écologique
(co-existence humains/non-humains)

Légitimité

CO-CONSTRUCTION

animation

médiation

confiance

cartographie d’acteurs
participation
démocratie contributive
récits communs
consensus

Regles, Normes, Principes, ... (droit négocié)

Dispositif

PROJET DE TERRITOIRE

- trajectoires (anticiper)

- arbitrages,
renoncements, ruptures

- solidarité

- choix

- enjeux, perspectives,
objectifs

- agro-écologie

- plan d’action

Mise en oeuvre

REGULATIONS

- pratiques

- comportements

- habitus

- décisions

- orientations

- actions

- politiques publiques




L e pacte territorial : une co-construction

Acteurs : agriculteurs/éleveurs, élus,
commercants, retraités, enseignants,
tourisme/résidents secondaire, artisants,

Urgence écologique : changement forestiers, institutions, ...
climatique, biodiversité, crises sanitaires, Collectif humain/ non-humain
crises sociales, ...
Ethique autour du vivant, de la relation
aux écosystemes, a la biodiversité...
Projet de territoire : des communs o . o
. Principes généraux, considérants, engagements
territoriaux/locaux

Contraintes consenties

Politiques publiques
Droit négocié : regulation locale / regles,

Co-construire en confiance normes sur les pratiques, 'aménagement du
territoire (docs d’'urbanisme/ PLU / zonage
PACTE pastoral / continuité écologique (trames) )

Faire du territoire un commun

Mise en relation des acteurs
Economie locale, circulaire
Circuits-courts

Meédiation-animation v Transition énergétique
écologique / territoriale Agro-écologie

Sacralisation de I'arbre, de l'eau ...

Sobriété

Plan d’actions Lutte contre artificialisation des sols,

pollutions, usages pesticides, ...



Le pacte : une construction collective du territoire “patrimoine commun”

\ 4

Force juridigue et politigue du pacte : prescriptif + normatif + orientations politiques publiques
+ éthique territoriale

Methoc.je = ne.gou-atlon V'_a ur.le T— Acteurs du territoire (agriculteurs, élus,
mediation-animation territoriale institutions, population)

aboutissant au rassemblement des

acteurs et une mise en relation ==mmmmm) Partir des representations, besoins, aspirations,
entre eux. réves, ...

—LV Objectif = consensus échelle territoriale : “contrat socio-écologique”

A Assurer la viabilité du territoire = coviabilité socio-écologique

A Anticipation + attenuation + adaptation aux changements globaux
écologiques (climatique, social, biodiversité, ...)

Gouvernance locale : les acteurs du territoire régulent les acces aux
ressources et la relation aux écosystemes

I [l i

Démocratie contributive Droit négocié

Plan d’actions



Processus de co-construction du pacte territorial dans le cadre d’'une science de la durabilite et
d’'une science participative : groupes de travail et dispositif local CC

Partir d’entretiens avec acteurs territoriaux

Gouvernance

locale
(intendance territoriale,
co-rédaction pacte,
projets d’actions, ...)

Living Lab
Pacte de

territoire
(reproductibilité)

Vivre Pratiques agricoles
ensemble (loup face CC

/ santé des éleveurs, i
Collectif H/NH), Observatoire (convetltlonn.elles et
communs, ... e agro-écologiques)
territorial pastorales (eau,

CC+ Biodiversité paturages, feu, ...)

(dispositifs pour

produire suite de

données)



Exemple de pacte territorial réalisé :
le pacte pastoral intercommunal Causses Aigoual Cévennes (France), adopté en 2015
La renaissance d’un droit d’usage pastoral au nom du maintien du pastoralisme

Une adoption

Article 1 : Le pastoralisme est d’intérét collectif dans le territoire
intercommunal Causses Aigoual Cévennes Terres Solidaires

Article 2 : Des Principes directeurs Article 3 : Une destination pastorale

/ Droit d’usage pastoral \

servitude pastorale par défaut — s
tolérée, non imposée innovations et | intérét général du développement
A ik :
objectifs du pastoralisme

se définit dans le droit de passage et broutage des
troupeaux du territoire sur les fonds non clos sans <
que ceux-ci ne causent de préjudices / et sans

engagement de responsabilité des propriétaires, dans complexité de la dimension de I'espace pastoral
le but de maintenir la mobilité des troupeaux dans le &
territoire. Ce droit de circulation et de pature définit

un droit d’usage pastoral sur I'ensemble du territoir

engagements

zonage spécifiqguement pastoral (Ap et Np)
clause de « priorité pastorale » | dans les documents d’urbanisme

dans la transmission des propriétés
S s - réhabiliter les chemins de transhumance (drailles) et les infrastructures

nécessaires (abreuvoirs, parcs,...), permettant de maintenir et encourager la mobilité
pastorale, tout en développant la multifonctionnalité de I'espace (randonnée, tourisme,
sylviculture, chasse, etc.)

- encourager les reprises et la transmission des exploitations agricoles en
toute équité pour éviter la baisse du nombre d’éleveurs

- récupération des biens vacants et sans maitre par les communes



L'engagement autour d’un projet de territoire pour « faire du commun »

Assise du pacte : un engagement

autour du pastoralisme \
Un projet de territoire autour

de valeurs et de I'enjeu du
pastoralisme

Le pastoralisme d’intérét général/collectif ‘

Une co-construction partant des
acteurs locaux pour la co-

élaboration d’un acte administratif
(adoption par délibération de

I’Assemblée communautaire) faisant loi
au sein du territoire

Une ressource pastorale

qui « fait » territoire \

Faire du Territoire
un Commun territorial

autour de l'activité
\ Un pacte socio-écologique

pastorale
pour relier les acteurs
entre eux et avec leur
milieu de vie

Un « droit négocié » :
formalisation de principes, regles
normatives et orientations



De la nécessité de faire évoluer le pacte pastoral vers un pacte de solidarité écologique pour
assurer la transition écologique / une redirection écologique / une transformation

« Face a l'urgence écologique et a I'accélération numérique, c’est au niveau des territoires
gue leur conjugaison est la plus féconde pour renouveler des systemes de pensée et d’action
devenus inadaptés face aux défis contemporains »

(Heurgon Edith, 2020, Prospective & co-construction de stratégies territoriales face aux mutations des sociétés In Laudier Isabelle et Renou
Lucie, 2020, Prospective et co-construction des territoires au XXle siecle, Hermann )

Projet AGROECOQV (Fondation de France)
Construire du Commun par le Pacte territorial
agro-ecologique pour une transition écologique



ecoute du territoire faire émerger les réalités des acteurs :

- constats
- problématiques
- envies
- idées
Phase de diagnostic - enjeux du territoire (urgence écologique)
- faire émerger un projet
commun : cap et orientations
actions
- capaciteé d'agir aux co-construire ensemble un projet commun
acteurs
- creer du lien entre acteurs Les actions a venir

- mettre en ceuvre des
actions concrétes (défis
climatiques)

- stage sur les pratiques de jardinage (jardins potagers
individuels et collectifs)

- pratigues de consommation alimentaire: question de
I'alimentation locale et des circuits-courts sur le territoire

- enquétes/entretiens aupres des agriculteurs poursuivis

- recherche et recensement de projets de transition
agroécologique sur d’autres territoires : permettre aux
acteurs du territoire de se saisir du sujet par I'exemple

co-construire la solidarité écologique : plan d’action



Projet Covpath : Coviability Path, a new framework to sustainably link mankind
/. and biosphere (un nouveau cadre de soutenabilité pour lier I'numain a la

C biosphere)
BELMs=NT futurerth U R

F O R U M

FFFFFF

Le projet CovPath : nouvelle voie pour sortir de la perspective déecrite par le GIEC et
'IPBES

Covpath = processus d'accompagnement vers une viabilité conjointe des sociétés
humaines et des ecosystemes

« L'objectif de Covpath = projet de territoire co-construit par les acteurs locaux de
maniére inclusive (les institutions et les autorités nationales sont également

intégrées a la démarche)

 Le pacte territorial = choix politique de transformation socio-écologique :
s’'adapter (rester viable) ou disparaitre (quitter 'espace de viabilité)



Du capteur au seuil de viabilité

Capteur de viabilité =mmmm=) |Seuil de viabilité

Occupations de lI'espace: exploitations,
préelevements, urbanisation,
infrastructures, aires protégeées, ...

nteractions
sociétés/écosystemes

Point de
basculement

Sociales :
- rapports avec le vivant (ontologies relations aux non-
humains) / valeurs des espéces en fonction des usages

\ 4

locaux et des savoirs territoriaux (prélévements,

exploitations. ..) o | état de non-coviabilité
- rapports entre groupes sociaux, institutions,... (conflits,

accords, solidarités, ...)
- pressions anthropiques (modes d’intervention, croissance

démographique, artificialisation, économiques, ...)
- savoirs locaux et modes de transmission

- statut social des enquétés

Ecologiques : climat, biodiversité, évolution contextes situation pour

physiques, ... état de . [chaque réserve de
régulations coviabilité biosphere

Jurld\lque : les r\egles que le groupe se fixe / indicateurs de
les regles exogenes : gouvernance e,
coviabilité

relationnelle (rapports juridique aux

ressources et espaces—ressources)

modélisation, scénarios




Types de données :

- Données avec science participative : dispositive d’'observation de la reponse
des écosystemes forestiers, insects et oiseaux au changement climatique
(état biodiversite)

- enregistrer et transmettre en temps reel des variables de I'environnement
abiotique et biotique et la réponse des arbres, des insectes et des oiseaux
au changement climatique

- Données socio-anthropologiques et juridiques locales (enquétes, entretiens,
ateliers)

- Connaissances locales ; savoirs locaux



Processus du projet Covpath

[ Identification Réserve de Biosphere ]

Interactions humains/non humains

et
Ecologie de la santé (One health)

@ﬁons du socio-écosystD

Seuils de viabilité / points de basculement
(limites existence du socio-écosysteme)

Identification acteurs territoriaux
(systéeme-cartographie d'acteurs)

Phase 1

Structure biodiversité et
fonctionnement écosysteme

Défis/contraintes de viabilité
(limite du socio-écosysteme)

Phase 2 \

Processus co-construction pacte territorial
de coviabilité socio-écologique




Conclusion : Du Développement durable a la coviabilité socio-ecologique,
changer de mode d’existence pour se donner un avenir...

’ NATURE :
Développement/ pNyIRONNEMENT
durable HUMAIN

Anthroposystéme

1 seul monde Humain

Ontologie de
la séparation

Monde en
effondrement
Universalité

Culture/Nature
lien de subordination et prédation

COSMOS

Symbiose au monde du vivant
Humain+Non-humain

BIOSPHERE

Peuples autochtones
et Communautés
locales

Socio-écosystéme
Unité du vivant
Pluralité des mondes

Ontologies des relations
Liens de : communication,
identification, analogie, viabilité

Nouveau Monde
Nouveaux modes
d’existence

CoViabilité
socio-écologique

a13u1eg "0 ®



Un ouvrage en cours ...

COVIABILITY

FOR A COLLECTIVE OF HUMANS AND NONHUMANS
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Résumé

L'urgence écologique nous conduit sur une science de la durabilité, qui est une science des solutions
pour se donner un futur. De nombreux travaux de recherche terrains aupres d’'une grande diversité
de populations partant d’une théorie mathématique de la viabilité ont fait émerger le concept
paradigme de la coviabilité socio-écologique dans une approche transdisciplinaire. LUenjeu est de
quitter I'anthropocene pour un nouveau monde, celui de la coviabilité socio-écologique ou les
sociétés modernes occidentales ou occidentalisées s’integrent dans le vivant, c’est-a-dire |la
biosphere. Uentrée dans I'ere de I'intégration écologique constitue une réponse, la seule pour
contourner un effondrement souligné par tous les indicateurs. Le défi majeur de nos sociétés est de
se transformer pour concevoir un collectif fait d’'une diversité de singularités humaines et non-
humaines qui oblige a se dégager d’'un paradigme de simplification tant usité de nos jours.
L'invention de la notion de nature a conduit a répudier le lien de viabilité fondant une solidarité
écologique indispensable pour se relier au vivant. La question est de savoir concretement comment
passer a un autre modele d’existence, devenir homo coviabilis.



