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REGARDS CROISES FEV
SUR LE VIVANT 2026

FAIRE COMMUN AVEC L’AGROBIODIVERSITE

Mathieu THOMAS
. Génétique des plantes, CIRAD, UMR AGAP, Montpellier

& Frédéric THOMAS
Y Histoire des sciences, IRD, UMR SENS, Montpellier
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Introduction / Définitions
2026

Sélection moderne

Domestication Diversification
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La diversité cultivée et élevée est a la base de 'agriculture via la domestication puis diversification avant d’étre
menacée d’érosion par la sélection moderne de variétés ou races « élite » et I'industrialisation de I'agriculture.

Meyer & Purugganan, 2013, Nature Genetics)
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Introduction / Définitions

Domestication Diversification Sélection moderne
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Introduction / Définitions

Principales consequences de la modernisation de I'agriculture :

1) augmentation de la productivité

2) associee a de nombreuses externalités négatives
= érosion de I'agrobiodiversité
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Introduction / Définitions

Or, 'agrobiodiversité est nécessaire pour :

1) s’adapter au changement climatique

2) favoriser la diversification des systemes agricoles dans un contexte de
transition agroécologique et de systemes alimentaires durables

Quels processus et/ou stratégies mettre en ceuvre pour favoriser
I'agrobiodiversité ?
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Introduction / Définitions :(:52\2

Mouvement social de réappropriation et d’autonomisation autour de la production de semences en Europe
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Introduction / Définitions ZFOEZ\Q

Cette diversité d’acteurs induit une diversité de concepts/représentations/valeurs pour aborder la question de la
diversité cultivée : Agrobiodiversité / ressources génétiques / variétés / semences

Ainsi, I'agrobiodiversité est un objet complexe ancré dans le réel avec de nombreuses facettes : biologique,
sociale, culturelle, juridique, économique, politique

Quelles questions scientifiques aborder sur cet objet en fonction des disciplines ?



CYCLE DE CONFERENCES

REGARDS CROISES FEV
SUR LE VIVANT 2026

. Comment la gestion collective des plantes cultivées agit-elle sur la diversité
génétique ?

2. Les réseaux de semences paysannes sont-ils des commons ?
3. Comment on articule les droits des communautés locales sur 'agrobiodiversité

a la gouvernance internationales des ressources génétiques ?

11



Questions de recherche posées dans le cadre d’un

travail empirique en génétique des populations FEV
2026

Exemple #1 : en génétique des populations ou I'on étudie les variations de fréquences alléliques/
genétiques/variétales des populations cultivées exposées au cours du temps a une diversité de
situations

Comment évolue le méme meélange de blé dans
différents milieux paysans ?

Effets combinés de I'environnement pédo-climatique et des
pratiques individuelles et collectives
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Questions de recherche posées dans le cadre d’un

travail empirique en génétique des populations FEV
2026

Attendus théoriques en génétique des populations

Si tout va mal, la diversité se perd dans tous les champs au
cours du temps..
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Questions de recherche posées dans le cadre d’un

travail empirique en génétique des populations FEV
2026

Attendus théoriques en génétique des populations

Si tout va bien, la diversité se maintient partout dans les champs
au cours du temps..
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Questions de recherche posées dans le cadre d’un

travail empirique en génétique des populations FEV
2026

Attendus théoriques en géneéetique des populations (métapopulations)

Si tout va globalement bien, la diversité se maintient dans les
champs au cours du temps..

§

4

Q A
-
o
=
=

« A

2107/ ooy



£
—
3
4
(1 _0;4
3
N
o
-
"

P

Questions de recherche posées dans le cadre d’un

travail empirique en génétique des populations FEV
2026

Comment évolue le méme mélange de blé dans différents milieux paysans ?
Effet de 'environnement pédo-climatique vs effet des pratiques individuelles et collectives

Dans quelle mesure les modes d’organisation sociale, tels que les réeseaux d’échange
de semences entre agriculteurs, influencent-ils la dynamique de la diversité cultivée ?

Comment la gestion collective des plantes cultivées agit-elle sur la diversité
genétique ?

Elise
Demeulenaere g
(ethnoloque)

Christophe Bonneuil
(historien des sciences)
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Histoire du Mélange de Touselles
1997-2001
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proportions inconnues
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Histoire du Mélange de Touselles
1997-2005
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Histoire du Mélange de Touselles
1997-2006
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Histoire du Mélange de Touselles
1997-2007
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Histoire du Mélange de Touselles
1997-2008
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Echantillonnage
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METAPOPLULATION

Différenciation au sein de la métapopulation (Fs;= 0,12) mais diversité
génétique maintenue a I'échelle du réseau

FLA
HT
TAN
TBB
TBP
THA
TSB1
TSB2
TSB3
TSB4
TSB5

(Thomas et al., 2015)



Résultats d’'une approche empirique en génétique des populations

= Résultats cohérents avec la théorie

= La gestion collective de la diversité favorise le maintien de la
diversité I'agrobiodiversité

METAPOPULATION H TS B4
Différenciation au sein de la métapopulation (Fsr= 0,12) mais diversité w TSBS5
génétique maintenue a I'échelle du réseau

(Thomas et al., 2015)



Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?
, . FEV
Cadre théorique 5096

GOVERNING

the COM MONS Les communs sont des systemes de gestion collectifs de ressources communes,

principalement définis par les regles qu’une communauté (le plus souvent locale, mais

qui peut aussi étre en réseau a des échelles nationales voire internationales, a condition d’étre
relativement bien délimitée), se donne pour exploiter ces ressources en vue d’en
assurer une mise en valeur optimale et durable.

ELINOR OSTROM 1

Réfutation de la tragédie des commons
(Garrett Hardin 1968)

Rivalité forte et excluabilité faible

31



Cadre théorique

Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?

FEV

Ressources matérielles
(rivales mais difficilement excluables)

CPR

Ressources immatérielles
(non-rivales mais facilement excluable)

Bien-club

=

W

NoWw

Limites clairement définies

. Equivalence proportionnelle entre les colts et

les bénéfices

Dispositif de choix collectif

Dispositif de suivi des usages, transparence
des comportements et des taux de conformité
Sanction graduelle

Meécanisme de reglement des conflits
Reconnaissance minimale des droits a
s‘organiser par les autorités extérieures
Principe d’entreprises imbriquées

** Maintien de la ressource en acces ouvert
*» Communauté inclusive
** Modalités de participation des utilisateurs

¢ Motivations sociales et intrinséques




Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?

s _ . FEV
Cadre théorique 5096
Ressources matérielles Ressources immatérielles
(rivales mais difficilement excluables) (non-rivales mais facilement excluable)
CPR Bien-club

=

W

NoWw

Limites clairement définies

Equivalence proportionnelle entre :\
les bénéfices

Dispositif de choix collectif
Dispositif de suivi des usages, transgi\Gs
des comportements et des taux de @s
Sanction graduelle W
Mécanisme de reéglement des conflil
Reconnaissance minimale des droitgs C'hche;ﬁredemmm\
s‘organiser par les autorités extérieures
Principe d’entreprises imbriquées
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Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?

Production, sélection, échanges de semences dans les villages

FEV
2026

34



Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?

Production, sélection, échanges de semences dans les villages

—— -
- Sy

o~
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FEV
2026

La majorité des foyers produisent des semences
de ferme

Les foyers pauvres ne produisent pas de
semences

Les plus aisés sont ceux qui cultivent le plus de
variétes
Chaque foyer sélectionne comme il I'’entend

Pas de regles collectives observables...

35



Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?

Production, sélection, échanges de semences dans les villages FEV

2026

» La majorité des foyers produisent des semences
de ferme

» Les foyers pauvres ne produisent pas de
semences

» Les plus aisés sont ceux qui cultivent le plus de
variétes
» Chaque foyer sélectionne comme il I'entend

» Pas de regles collectives observables...

36




Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?

Production, sélection, échanges de semences dans les villages FEV

2026

» La majorité des foyers produisent des semences
de ferme

» Les foyers pauvres ne produisent pas de
semences

Les plus aisés sont ceux qui cultivent le plus de
variétes

Kinship husband side q

Close family member (husband side) 1

Chaque foyer sélectionne comme il I'’entend

Pas de regles collectives observables...

Friend q

Evenements de circulation de semences (n=69)
. Hors lien de parenté

. Lien de parenté

Kinship spouse side q

Son or daughter q

Others

Close family member (spouse side)

Matrimonial ally 4

37



Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?

Production, sélection, échanges de semences dans les villages FEV

2026

» La majorité des foyers produisent des semences
de ferme

» Les foyers pauvres ne produisent pas de
semences

Les plus aisés sont ceux qui cultivent le plus de
variétes

Kinship husband side q

Close family member (husband side) 1

Chaque foyer sélectionne comme il I'’entend

Pas de regles collectives observables...

Friend q

Evenements de circulation de semences (n=69)
. Hors lien de parenté

. Lien de parenté

Kinship spouse side q

Son or daughter q

Others

Close family member (spouse side)

Matrimonial ally 4

38



Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?

Production, sélection, échanges de semences dans les villages

Kinship husband side q

Close family member (husband side) 1

Neighbor

Friend q

Kinship spouse side

Son or daughter q

Others

Close family member (spouse side) 1

Matrimonial ally 4

Evenements de circulation de semences (1
. Hors lien de parenté

- Lien de parenté

FEV
2026

La majorité des foyers produisent des semences
de ferme

Les foyers pauvres ne produisent pas de
semences

Les plus aisés sont ceux qui cultivent le plus de
variétes

Chaque foyer sélectionne comme il I'’entend

Pas de regles collectives observables...

Les échanges de semences empruntent des

réseaux sociaux préexistant a I’échange

Le lien social crée I'échange de semence (et non
I'inverse, I'’échange de semence crée le lien social)

Les échanges de semences ne constituent pas des

systémes en soi
39



Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?

Production, sélection, échanges de semences dans les villages FEV

2026

» La majorité des foyers produisent des semences

de ferme
MSﬁlQﬁS SOCl ALES A » Les foyers pauvres ne produisent pas de
—— = ltll-Eq.I. NON PAS - — st LB semences
> - » Les plus aisés sont ceux qui cultivent le plus de
DES LOGTQLIES DE GESTIONS DE LA aridtés
i RESS\‘U'RCL | > Chaque foyer sélectionne comme il I'entend

» Pas de regles collectives observables...

» Les échanges de semences empruntent des
réseaux sociaux préexistant a I'échange

» Le lien social crée I'échange de semence (et non
I'inverse, ’échange de semence crée le lien social)

» Les échanges de semences ne constituent pas des

systemes en soi "
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m La production des semences

m Lasélection et la conservation des
variétés locales

m LUintroduction de nouvelles variétés
(expérimentation et adaptation aux
conditions locales)

m La sécurité alimentaire (la diversité
spécifique et variétale apporte de la
résilience)

Pas de mise en place de régles
collectives contraignantes

=

comimun

Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?

Production, sélection, échanges de semences dans les villages

FEV
2026

Les « variétés de pays » ne
sont pas percues comme

un bien rival

et les cultivateurs ne font
aucunement face a des

dilemmes sociaux

qui les contraindraient a
mettre en place des regles
collectives contraignantes
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Magsasaka at Siyentipike para sa Pag-unlad ng Agrikultura
(Farmer-Scientist Partnership for Development)




Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?

N - FEV
Les organisations paysannes militantes

2026

5 Organisations agricoles

28 Associations de préservation de la
Zéjeau biodiversité cultivée

12 Artisans semenciers

24 Associations de producteurs

12 Autres associations

VYV V

|
fysanmes

YV V

m Diversité génétique # stock de génes (# conservation in
situ)

m RC = capacité évolutive, (résilience, coévolution
homme/nature, compagnonnage...)

m RC = des variétés particulieres pour des marchés de
niches
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Il. Ces réseaux sont-ils des commons ?

Les organisations paysannes militantes

» 5 Organisations agricoles
» 28 Associations de préservation de la

Kéjeaa- biodiversité cultivée - e
. . e L i 7 B
> 12 Artlsans SemenCIerS [T Ur glad bev, an had da hérezh
(44 . L.
5"’"“““ S > 24 Associations de producteurs

Payw,; » 12 Autres associations

C'EST MON CHOU!!

m Regle n®1: Liberté individuelle d’orienter la sélection >

m Diversité génétique # stock de genes (# conservation in Risque d’altération de la variété
situ) m Regle n® 2 : Tous les membres du réseau ne sont pas
m RC = capacité évolutive, (résilience, coévolution reconnus producteurs des semences

m Regle n° 3 : Les semences qui circulent doivent respecter les
caracteres de la variété tout en conservant une capacité
d’adaptation

m Regle n® 4 : Les caracteres de la variété sont définis
collectivement 47

homme/nature, compagnonnage...)
m RC = des variétés particulieres pour des marchés de
niches
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Biens collectifs, Patrimoines locaux
(Ressources communes)
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Biens privés

Variétés modernes

Biens collectifs, Patrimoines locaux
(Ressources communes)
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Biens privés

Variétés modernes

Ressources génétiques

Domaine public
(souveraineté nationale)

—
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Biens collectifs, Patrima Variétes locales
(Ressources communes
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Biens privés

Variétés modernes

Ressources génétiques

Domaine public
(souveraineté nationale)

Bien public mondial
(TIRPAA)

—
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Droits des agriculteurs
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Biens privés

Variétés modernes

Ressources génétiques

Domaine public
(souveraineté nationale)

Bien public mondial
(TIRPAA)

S X
Biens collectifs, Patrima Variétes locales
(Ressources communes

Droits des agriculteurs

lll. Commons et bien public mondial
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Limites clairement définies

Equivalence proportionnelle entre les
colts et les bénéfices

Dispositif de choix collectif

Dispositif de suivi des usages,
transparence des comportements et
des taux de conformité

Sanction graduelle
Mécanisme de reglement des conflits

. Reconnaissance minimale des

droits a s’organiser par les
autorités extérieures

Principe d’entreprises imbriquées
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Biens privés

Variétés modernes

Ressources génétiques

Domaine public
(souveraineté nationale)

Bien public mondial
(TIRPAA)
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Equivalence proportionnelle entre les
colts et les bénéfices

Dispositif de choix collectif

Dispositif de suivi des usages,
transparence des comportements et
des taux de conformité

Sanction graduelle
Mécanisme de reglement des conflits

. Reconnaissance minimale des

droits a s‘organiser par les
autorités extérieures

Principe d’entreprises imbriquées

54



Légalité des commons face au libre acces

Biens privés

Variétés modernes

Ressources génétiques

Domaine public
(souveraineté nationale)

Bien public mondial
(TIRPAA)

S X
Biens collectifs, Patrima Variétes locales
(Ressources communes

Droits des agriculteurs

lll. Commons et bien public mondial

FEV
2026

Limites clairement définies

Equivalence proportionnelle entre les
colts et les bénéfices

Dispositif de choix collectif

Dispositif de suivi des usages,
transparence des comportements et
des taux de conformité

Sanction graduelle
Mécanisme de reglement des conflits

. Reconnaissance minimale des

droits a s‘organiser par les
autorités extérieures

Principe d’entreprises imbriquées




Conclusion : sortir du cadre ostromien ?

Agriculture and Human Values (2021) 38:541-559
https://doi.org/10.1007/510460-020-10172-z

SYMPOSIUM/SPECIAL ISSUE d')

Check for
updates

Commoning the seeds: alternative models of collective action
and open innovation within French peasant seed groups for recreating
local knowledge commons

Armelle Mazé'3® . Aida Calabuig Domenech’ - Isabelle Goldringer?

Accepted: 9 October 2020 / Published online: 26 October 2020
© Springer Nature B.V. 2020

Abstract

In this article, we expand the analytical and theoretical foundations of the study of knowledge commons in the context of
more classical agrarian commons, such as seed commons. We show that it is possible to overcome a number of criticisms of
earlier work by Ostrom (Governing the commons. The evolution of institutions for collective action, Cambridge University
Press, Cambridge, 1990) on natural commons and its excludability/rivalry matrix in addressing the inclusive social practices
of “commoning”, defined as a way of living and acting for the preservation of the commons. Our empirical analysis empha-
sizes, using the most recent advances in the IAD/SES framework, the distributed and collaborative knowledge governance in
a French peasant seed network as a key driver for reintroducing cultivated agrobiodiversity and on-farm seed conservation of
ancient and landrace varieties. These inclusive peasant seed groups developed alternative peer-to-peer models of collabora-
tive peasant-led community-based breeding and grassroots innovations in the search for more resilient population varieties.
Our results highlight the various models of collective action within the network and discuss the organizational tradeoffs of
opting out of peasant seed activities and recreating a shared collective knowledge base on the benefits of restoring cultivated
agrobiodiversity. It helps us better understand how modern peasant seed groups function as epistemic communities which
contributes to envisioning alternative agricultural systems.

Keywords TAD/SES - Peer-to-peer production - Participatory plant breeding - Knowledge economy - Innovation -
Institutional economics - Seed commons
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Conclusion : sortir du cadre ostromien ?

FEV
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« Le principal défi auquel sont confrontés les groupes
de semences paysannes du RSP n'est pas de limiter le
nombre de membres et d'imposer des restrictions sur
l'acces aux ressources (ici, les semences), mais plutot
d'enrdler, dans le cadre de leur stratégie politique,
autant de paysans et de partisans de leur cause que
possible qui pourraient étre intéressés par la
préservation des variétés locales et anciennes, ainsi

que par la restauration de la biodiversité agricole
cultivée. » (Maze et al., 2021, 544)

Keywords TAD/SES - Peer-to-peer production - Participatory plant breeding - Knowledge economy - Innovation -

Institutional economics - Seed commons
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« Seed commons »

« La mise en commun »
des semences et surtout des
savoirs sur les semences

On sort du paradigme ostromien
pour entrer dans celui du
« commoning »
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Le cadre ostromien parle aux économistes

>

Conforme a I’économie néoclassique
(rivalité/excluabilité, homo oeconomicus agent

rationnel maximisateur,...), tout en la

rouvrant la possibilité de I'action

collective (critique interne des perspectives
les plus sombres de I'imaginaire anthropologique
de la pensée libérale)

Opérationnalité du cadre IAD/SES
S’inscrit dans la critique néolibérale
de l'aide au développement et du
tournant participatif

Economie de I’environnement

Conclusion : sortir du cadre ostromien ?

FEV
2026

La notion de « commoning » parle aux acteurs

>

>

Plus attentif aux motivations intrinseques
des acteurs de la mise en commun

Ce n’est pas un paradigme, privilégie
I'analyse empirique

Mieux adapté a décrire la diversité du reel
L'action de mise en commun est
independant de caracteristique
économique de la ressource

Critique de I'enfermement du cadre
ostromien dans I’économie standard
Economies alternatives
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